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Zusammenfassung

Die Begegnung von Menschen unterschiedlicher Religionen fordert heraus, denn sie
stellt Selbstverstdndlichkeiten in Frage. Interreligioses Lernen soll Schiilerinnen und
Schiiler dazu befihigen, diese Herausforderung zu meistern; dartiber hinaus soll durch
interreligioses Lernen die Gesellschaft befriedet werden. Doch obwohl seit mehreren
Jahrzehnten interreligioses Lernen gefordert wird, ist eine Integration unterschiedlicher
Religionen bisher nicht gelungen. Das Missverhéltnis von interreligiésen Initiativen und
sozialer Integration fremder Religionen kann folgendermaflen erkldrt werden: Viele
bestehende Konzeptionen interreligiosen Lernens reflektieren nicht ausreichend die
Moglichkeiten des Menschen im Umgang mit Fremdheit. Es fehlt dazu eine Theorie des
menschlichen Selbst, die erklart, wie der Mensch Fremdheit deuten, tolerieren und pro-
duktiv nutzen kann. In der vorliegenden Studie wird mit theoretischen und empirischen
Mitteln das Konzept des diegetischen Selbst entwickelt. Diese Theorie bietet die erfor-
derlichen Erkldrungen und damit eine Mdoglichkeit, interreligioses Lernen zu verstehen.

Das Konzept des diegetischen Selbst versteht die menschliche Identitét als ein Ineinan-
der von Narrationen und Dialogen. Metaphorisch stellt das diegetische Selbst einen
dreidimensionalen Raum dar, mit vertikaler, horizontaler und sagittaler Dimension: Die
vertikale Dimension bezeichnet die Unterscheidung von Gut und Bdse, die horizontale
Dimension die Unterscheidung von individuell bedeutsam und unbedeutend, die sagittale
Dimension die Unterscheidung von Nihe und Ferne. Durch diese Unterscheidung ist es
moglich, moralische von nichtmoralischen Wertungen zu unterscheiden: Fremdheit und
Néhe, Bedeutsamkeit und Desinteresse liegen auf einer anderen Dimension als morali-
sche Urteile. Innerhalb dieses Raumes erkennt der Mensch seine eigene Normalitit, und
ebenso die Normalitdt anderer Menschen sowie die allgemeine Normalitdt der Gesell-
schaft. Die reflektierte Begegnung mit diesen unterschiedlichen Normalititen ermoglicht
es, die eigene und die fremde Weltsicht auszutarieren und deren Spannung auszuhalten.

Interreligioser Unterricht kann auf der Grundlage dieser Theorie als ein Kennenlernen
unterschiedlicher subjektiver Normalititen aufgefasst werden. Er bereitet Schiilerinnen
und Schiiler auf die Begegnung mit Menschen anderer Religion vor und erméglicht
gleichzeitig die Selbstreflexion der eigenen Weltsicht. Dabei wird unterschieden zwi-
schen den Anspriichen der religiosen Lehre und den Strategien, mit denen Menschen
diese Anspriiche in ihr Leben tberfiihren. Dieser interreligiose Unterricht lebt aus der
Spannung von Fremdheit und Bekanntheit, er nimmt vor allem die religiose Lehre in den
Blick und schafft dadurch die Voraussetzung fiir konkrete interreligiose Begegnungen.



Abstract

Encounters with people of different religions are challenging since they question the self-
evident. Interreligious learning should enable students to master this challenge; another
purpose of interreligious learning is to promote society. However, although interreligious
learning has been promoted for several decades, the integration of different religions has,
so far, failed in European societies. The mismatch between interreligious initiatives and
social integration of foreign religions may be explained as follows: Many current concepts
of interreligious learning do not adequately reflect possibilities in dealing with foreign-
ness. A theory of the human self explaining how the experience of foreignness can be
interpreted, tolerated, and productively used is still missing. In the present study, the con-
cept of the diegetic self is developed by theoretical and empirical means. This theory pro-
vides the needed explanations and, thus, a way to understand interreligious learning.

The concept of the diegetic self perceives human identity as an intertwining of narratives
and dialogues. Metaphorically, the diegetic self represents a three-dimensional space with
a vertical, horizontal and sagittal dimension: The vertical dimension denotes the distinc-
tion between good and evil, the horizontal dimension the distinction of personal signifi-
cance and insignificance, and the sagittal dimension the distinction of closeness and dis-
tance. It is possible to distinguish moral from non-moral judgments with the help of these
three dimensions: Distance and closeness, interest and disinterest lie on a different dimen-
sion than moral judgments. Within this space one’s own normality can be recognized, as
well as that one of others and the general normality of society. A reflected encounter with
these different normalities allows to balance one's own worldview with that of others and
to endure their tension.

According to this theory, interreligious teaching can be understood as a means to become
more familiar with different subjective normalities. It prepares students for encounters
with believers of other religions and, at the same time, enables the self-reflection of their
own worldview. However, there is a distinction between the claims of religious doctrine
and the strategies used to translate these claims into the respective personal lives. This
interreligious teaching depends on the tension of strangeness and notoriety; above all, it
focuses on religious teachings and thus creates the conditions for concrete interreligious
encounters.
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Vorwort

Wer bist du? — ,,Wer bin ich?*

Der Mensch ist Mensch, weil er diese Fragen stellen kann und stellt; im Small-Talk wie
in der Liebe fragt er nach dem Anderen und nach sich. Der Mensch lebt, und darum
muss er fragen; er will verstehen und erwartet, dass man ihn versteht. Verstehen und
Begegnen, grundlegende Formen sozialen Lebens: Begegnen eroffnet Neues und Frem-
des, Verstehen ermdglicht Gemeinschaft und Néhe.

Die Balance von Begegnen und Verstehen muss privat und sozial immer wieder austa-
riert werden, und in den letzten Jahren begegnen sich in Deutschland Menschen, die
einander in Einstellung, Orientierung und Handlung nicht verstehen und nicht verstehen
wollen. Die Antwort auf die Frage ,,Wer bist du?* wird immer wieder gesucht; und da-
mit auch die Antwort auf die Frage ,,Wer bin ich? Diese Fragen reilen Griben auf,
nicht erst seit 2015: Gridben zwischen ,,Flichtlingen* und ,,Einheimischen®, zwischen
-Refugees welcome* und ,Identitdren®, zwischen ,,.Denen* und ,,Uns“. Antworten auf
die Fragen ,,Wer bin ich? und ,,Wer bist du?* werden nicht leichter; umso dringender
die Frage, wie das menschliche Selbst zu bestimmen ist.

Die vorliegende Studie wurde 2012 begonnen, und doch spielen die Verdnderungen in
der Gesellschaft auch fiir diese Arbeit eine Rolle, denn ihre Ergebnisse konnen Moglich-
keiten zeigen, wie die Gesellschaft mit Unterschieden umgehen kann.

Im Sommersemester 2019 ist diese Studie von der katholisch-theologischen Fakultit der
Julius-Maximilians-Universitit Wiirzburg als Habilitationsschrift angenommen worden,
fuir die Drucklegung wurde sie geringfiigig tiberarbeitet.

Eine solche Studie ist das Ergebnis jahrelanger Arbeit, und auch wenn mein Name mit
ihr verbunden ist, so ist es doch nie ein Mensch allein, der das Werk schafft. Daher
mochte ich Dank sagen: Danke den Mentoren meiner Habilitation Hans-Georg Ziebertz,
Martin Stuflesser, Heinz Reinders und Biilent Ucar; danke den Mitarbeiterinnen des
Lehrstuhls Religionspiadagogik, allen voran Susanne Dohnert, Katharina Grunden und
Sylvia Scheller; danke meiner Familie und den vielen geduldigen Zuhorern, die diese
Arbeit in unterschiedlichen Stadien ihrer Entstehung miterleben mussten.

Danke schlielich an die Jugendlichen, die an den Interviews und den Gesprichen teil-
genommen haben. Sie haben diese Studie ermdglicht und ihre Namen bleiben unge-
nannt, doch hinter jeder Aussage, die hier untersucht wird, steht ein Mensch mit seinen
Geschichten. Es ist die Eigenart der empirischen Theologie, mit der Betrachtung solcher
Aussagen das Wissen zu vertiefen, und dieser Eigenart mochte ich mit der vorliegenden
Studie gerecht werden.

Ich widme diese Arbeit in liebender Erinnerung meinen Eltern Klaus und Giesela Kalb-
heim.

Wiirzburg, zum Fest des Heiligen Kilian, 2019
Boris Kalbheim
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forschung

Interreligiéses Lernen beriihrt den Menschen in seinem Innersten,
denn zusammen mit den unterschiedlichen Religionen konkurrieren
unterschiedliche Weltdeutungen und Wahrheitsanspriiche. Chancen
und Grenzen, diese Konkurrenz im eigenen Selbst auszuhalten und
sich selbst darin zu verorten, sind noch nicht ausgelotet worden,
denn die bisherigen Konzeptionen interreligiésen Lernens betrach-
ten nicht dessen allgemein-menschliche Voraussetzungen.

In einer qualitativen empirischen Studie wird die Theorie des diegeti-
schen Selbst entwickelt und fiir die kritische Betrachtung bestehender
Konzeptionen interreligiésen Lernens fruchtbar gemacht.

Mit Hilfe dieser Theorie ist es mdglich, Moral, Distanz und Interesse in
Bezug auf andere Menschen wie auf andere Religionen voneinander
zu unterscheiden und von diesen Unterschieden aus Mdglichkeiten
einer menschlichen Begegnung der Religionen zu bestimmen.
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